
Lang geleden, in 1830, stond dit land op stelten. Roerige stemmen eisten de persvrijheid en de juryrechtspraak, als ultieme waarborgen voor de nieuwe vrijheid. Met name Luik, de vurige stede, bepleitte met grote heftigheid het herstel van een goed-revolutionaire vorm van rechtspraak.
Minder lang geleden, in 2009, bleken persvrijheid en juryrechtspraak nog steeds bijzonder actuele onderwerpen te zijn. En – o ironie – de geschiedenis heeft ertoe geleid dat het Luikse assisenhof aanleiding heeft gegeven tot een stevige bom onder het diep gewortelde, en breed gedragen instituut dat het Hof van Assisen na bijna 180 jaar is geworden.

Hoe eerbaar tradities ook kunnen zijn, onze eerste zorg gaat niet uit naar juridische folklore of esthetica, laat staan naar monumentenzorg. De eigenlijke vraag heeft betrekking op de visie op justitie die spreekt uit de instelling van de assisen.

In die zin is het toch een beetje vreemd dat de discussie over assisen bij voorkeur wordt gevoerd zonder enige band met debatten over andere vormen van lekenrechtspraak. Sterker nog: het komt wel vaker voor dat hevige verdedigers van assisen een probleem hebben met rechters in handelszaken of omgekeerd.

Daarom kunnen we geen vrede nemen met het argument dat assisen moet blijven, omdat 68% van de bevolking vertrouwen heeft in dit instituut. Toegegeven, in deze tijden van justitiebarometers en andere peilingen, is vertrouwen in de instellingen een belangrijke troef. Maar vertrouwen alleen volstaat niet, enkel instellingen die zowel voldoen aan de grondvereisten van de rechtsstatelijkheid als aan de voorwaarde vertrouwen te genieten bij de bevolking, kunnen justitie uit de crisis halen.

We mogen namelijk niet uit het oog verliezen dat het Hof van Assisen in eerste instantie een Hof is, een rechtscollege dat arresten uitspreekt. Dat die arresten aanleiding geven tot maatschappelijk debat of politieke evolutie, mag misschien een aangenaam nevenverschijnsel zijn, het kan onmogelijk ondergeschikt worden gemaakt aan de basisvereisten die gelden voor elk goed arrest, voor elk goed vonnis. Motivering is één van die basisvereisten.

In die zin kan minstens de moed van de Hoge Raad voor de Justitie worden gehuldigd. Los van de vraag of in het HRJ-advies over de toekomst van assisen al dan niet de juiste bakens worden uitgezet, moeten we vaststellen dat het debat door deze tekst op het goede spoor is gebracht. Welke strafrechtspraak willen we eigenlijk? Kunnen we het blijven waarmaken in strafzaken soms af te wijken van het beginsel dat eenieder recht heeft op hoger beroep – hoewel dat in internationale rechtsbronnen is opgenomen? Kunnen we het blijven waarmaken datzelfde recht op hoger beroep in burgerlijke zaken sacrosanct te achten, ook wanneer het minstens mede verantwoordelijk is voor die vermaledijde gerechtelijke achterstand, die aan de basis ligt van een goed deel van de vertrouwensbreuk tussen burger en gerecht?

Dat zijn mijns inziens de werkelijke vragen, veel meer dan de vraag of emotie al dan niet een plaats verdient in het recht. Dat debat is een non-debat, vermits de emotieloze mens, en bij uitbreiding de emotieloze rechter, nog niet werd uitgevonden.

Hebben we vandaag het laatste debat over assisen gehad? Ongetwijfeld niet. Op zich is dat trouwens een goede zaak, want het instituut “assisen” geeft ons de gelegenheid nog fundamentelere vragen aan te raken. Maar of assisen daardoor voldoende bestaansreden overhoudt? Met sommige deelnemers aan het debat van vanavond ben ik alvast geneigd te pleiten voor een “genuanceerde afschaffing”.
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