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Indien er iets te zeggen valt voor de analyse van Clausewitz, die continuïteit zag tussen oorlog en politiek, dan ziet het er slecht uit voor het recht in zijn rol als vredesduif. In de moderne democratische rechtsstaat is elke juridische norm immers net gelegitimeerd door het gegeven dat hij direct of indirect teruggaat op een politieke beslissing, die werd gedragen door een democratische meerderheid.

Sterker nog: recht en politiek zijn op meer dan één manier nauw met elkaar verbonden. Hoewel dit vandaag allicht minder opgaat dan vroeger
, blijft in ruime kringen de gedachte leven dat de diverse parlementaire assemblées die ons land rijk is, overwegend bevolkt worden door juristen, en meer bepaald door advocaten. Los van de vraag of men dat een goede zaak vindt, wordt deze toestand meestal verklaard door te verwijzen naar het feit dat parlementen nu eenmaal verondersteld worden wetten te maken, zodat het begrijpelijk is dat deskundigen ter zake een leidende rol spelen in datzelfde parlement.

Deze verklaring loopt echter mank, en wel om twee redenen, de ene van principiële, de andere van praktische aard.

Principieel moeten we immers vaststellen dat deze stelling teruggaat op een erg reductionistische visie op het parlementaire werk. Bewust of onbewust geleid door het ideaalbeeld van Montesquieu, gaat wie deze stelling aanhangt er immers van uit dat “parlement” en “wetgever” perfecte synoniemen zijn. Op die perfectie valt echter aardig wat aan te merken. 

Vooreerst heeft het parlement veel ruimere taken dan enkel en alleen de productie van algemeen geldende normen. Het uitoefenen van de politieke controle op de uitvoerende macht is zo mogelijk nog fundamenteler voor het overleven van de rechtsstaat dan de eigenlijke wetgevende functie. Welnu, deze controle wordt niet – of toch bij voorkeur niet – uitgeoefend door middel van het uitvaardigen van algemene wetgevende normen. 

Daarnaast kan men niet om de vaststelling heen dat vandaag niet het parlement, maar de regering de motor is geworden van het wetgevende werk
. Deze evolutie wordt in ruime kring – en vaak nogal automatisch – betreurd, doch dit neemt niet weg dat er niet meteen elementen zijn die doen vermoeden dat zij binnenkort zal worden omgekeerd. Als het klopt dat de parlementen bevolkt worden door juristen c.q. advocaten, en als dit zijn oorsprong vindt in hun deskundigheid met betrekking tot het maken van wetten, dan zou het wel eens kunnen dat de deskundigen niet echt op hun plaats zitten… 

Ook op praktisch vlak kan de verantwoording van de aanwezigheid van vertegenwoordigers van de togaberoepen in het parlement op grond van hun wetsexpertise echter niet worden aanvaard. Wetten toepassen en wetten maken zijn immers heel uiteenlopende bezigheden, en zelfs een lange en brede ervaring bij het toepassen van de wet staat geenszins garant voor het verwerven van de legistieke vaardigheden die noodzakelijk zijn voor het maken van rechtsregels.

De eigenlijke verklaring moet dus elders liggen. Sta me toe hieromtrent een hypothese te formuleren.

Dat net, van alle juristen, de advocaten geneigd zijn een actieve rol op te nemen in een democratische politieke ordening, heeft minder te maken met hun technische expertise dan wel met hun vaardigheid om te gaan met conflicten. In hun professionele leven hebben zijn immers geleerd op te gaan met conflicten. Zij hebben slagen gegeven, en slagen ontvangen
. Zij hebben de sterke en de zwakke punten van de positie van hun cliënten afgewogen, en zich soms met een bang hart afgevraagd of de tegenpartij niet beschikte over betere argumenten. Zij hebben aangeraden, maar ook afgeraden ten strijde te trekken. Zij hebben gewonnen en verloren. In de politiek zal dat niet anders zijn. 

Aanvaardt men deze hypothese, dan rijst meteen de vraag hoe het mogelijk is dat de wereld van de politiek en de wereld van het (ge-) recht er de laatste jaren dermate conflictueuze relaties op nahouden. Moet hun onderlinge verwantschap niet veeleer leiden tot onderling begrip ? Aan dat begrip mangelt het echter wel eens. Een recente evolutie is dat overigens niet, reeds aan het begin van vorige eeuw verschenen in de juridische literatuur angstige bespiegelingen over het komende “gouvernement des juges”. 

Met andere woorden: de relaties tussen twee groepen van professionele conflictbeheerders, worden zelf gekenmerkt door een opeenvolging van conflicten. Sterker nog: het conflict tussen beiden lijkt wel te escaleren.

Is het denkbaar dat dit gegeven zijn oorsprong vindt in de onrealistische verwachtingen die beide groepen menen te moeten wekken ?

Laat ons beginnen met de politiek. Uit ervaring weten we dat elk incident van enige omvang, dat voldoende mediadekking krijgt, onherroepelijk aanleiding geeft tot politieke initiatieven, vaak van wetgevende aard. De politiek wekt de indruk, of voelt zich verplicht de indruk te wekken, in staat te zijn een oplossing te bieden voor elk maatschappelijk probleem. De politicus die ootmoedig bekent niet in staat te zijn iets te veranderen aan een onwenselijke situatie, is niet goed bezig.

De gedachten dat regelgeving (die ook kan bestaan in deregulering) een panacee is, die elk maatschappelijk probleem de wereld kan uithelpen, is echter even irrationeel als tegengesteld aan de menselijke ervaring
. Het systeem voedt echter zichzelf, want het kan niet van binnenuit in vraag worden gesteld.

Tegelijkertijd blijkt het systeem ook in de feiten niet te voldoen, zodat het evenzeer zichzelf vernietigt. Een politiek die hoge verwachtingen oproept, doemt zichzelf om op basis van die hoge verwachtingen afgerekend te worden, en legt zelf de basis voor de beruchte kloof tussen burger en politiek.

De wereld van het (ge-) recht is echter in hetzelfde bedje ziek. Waar een cynische vox populi het wel eens als een natuurwet beschouwt dat exact de helft van de “gebruikers” van het gerecht tevreden is – namelijk de winnende partijen, is de realiteit natuurlijk genuanceerder, maar ook pijnlijker: allicht ligt het percentage immers lager. Paradoxaal genoeg heeft de recente tendens naar meer “klantvriendelijkheid” in de gerechtelijke sfeer deze tevredenheidsgraad niet merkelijk doen stijgen, misschien wel integendeel
. 

Ook hier leidt het wekken van hogere verwachtingen dus haast automatisch tot lagere tevredenheid.

Indien deze veronderstellingen kloppen, is het des te meer verbazend dat er zo weinig wederzijds begrip bestaat tussen politiek en (ge-) recht.

Toenemend wederzijds begrip is echter wenselijk, maar lang niet voldoende. Politiek en (ge-) recht functioneren immers niet in een laboratoriumsituatie, maar in een maatschappelijke werkelijkheid, die fundamenteel bestaat uit mensen. Die mensen verdienen het dat hun problemen ernstig worden genomen. 

En allicht ligt net daar het probleem.

Niet enkel de mensen, ook hun conflicten verdienen immers ernstig genomen te worden. Dat impliceert dat zwart-witoplossingen van dergelijke conflicten, evenals perfecte oplossingen, behoudens grote uitzondering, respectievelijk als onwenselijk en als onbestaande moeten worden afgewezen. Kenmerkend voor zowel juridische als politieke conflicten is dat er argumenten te bedenken vallen voor alle, ook onderling niet verzoenbare, standpunten. De taak van de jurist bestaat er onder meer in die argumenten te expliciteren, en zo vatbaar te maken voor afweging.

Spectaculair klinkt deze affirmatie zeker niet – en toch staat ze haaks op een dominant discours in onze samenleving, namelijk dat over algemeen en particulier belang.

Verblind door een pyramidale en hiërarchische benadering van de maatschappelijke werkelijkheid, blijven ook juristen immers geneigd om bij een conflict tussen beide hierboven vermelde belangen, automatisch de voorrang te geven aan het algemene belang. Het particuliere belang zou dan per definitie moeten wijken voor het algemenere, op grond van de maxime dat het voordeel van velen, of zelfs allen, de voorrang moet krijgen op het voordeel van weinigen, of zelfs een enkeling.

Een dergelijke redenering is echter een perfecte illustratie van we hierboven omschreven als een eenvoudige zwart-witoplossing voor een per hypothese complex conflict. Conflicten ernstig nemen, wil dus ook zeggen dat individuele belangen ernstig worden genomen, en dat het opzij zetten ervan niet als een onschuldige vanzelfsprekendheid wordt gepresenteerd. Daaraan schort echter wel wat in de maatschappelijke en juridische werkelijkheid van vandaag
.   

Een recht dat de vrede bevordert, kan enkel een recht zijn dat zijn eigen grenzen kent. Een recht dat beseft, dat juridische vrede geen afwezigheid van conflict is, maar een per definitie onvolmaakte en tijdelijke beheersing van conflict. Het is geen Pax Romana, die weliswaar algemeen is, maar ook werd afgedwongen ten koste van zoveel particuliere belangen, dat de remedie erger lijkt dan de kwaal. Het is een pax ordinis, die de conflicterende belangen zoveel als enigszins mogelijk laat bestaan en in hun recht laat – wel wetende dat deze werkwijze het heropflakkeren van ogenschijnlijk beslechte conflicten waarschijnlijker maakt. Het is een paix des braves, waarin respect voor menselijke belangen leidt tot respect voor menselijke personen.

Mesdames, Messieurs les juristes, veuillez tirer les derniers – mais provisoirement !
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