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Positief: aandacht in de Regeringsverklaring Leterme I

Een aantal voorstellen:
· Leesbaarheid wetgeving; taalfouten in wetgeving (cf. kommadiscussie in wet verhaalbaarheid erelonen advocaten); nieuwe wetgeving duidelijk te integreren in bestaande wet.

· Leesbaarheid vonnissen en arresten.

· Informatie die advocaten verstrekken betreffende erelonen, evolutie van het dossier, procedures, moet beter, transparanter.

· Vanuit de balie meer communicatie over wat advocaat doet: ook preventie, niet alleen gericht op procedures.

· Vanuit de balie meer informatie (op ernstige manier georganiseerd) over rechtsdomeinen van advocaten, moet dan wel geloofwaardig zijn in hoofde van de advocaten.

· Meer nadruk op buitengerechtelijke oplossingen. Arbitrage maar ook bemiddeling en dit zowel bilateraal tussen partijen als in de schoot van Commissies. Strijd tegen automatisme om alles meteen te betwisten.

· Meer informatie over bestaan van modelverzoekschriften en formulieren. Magistraten en andere actoren moeten hierover gesensibiliseerd worden.

· Cursus of training over communicatie in het curriculum van de rechtstudent, zoals bij de student arts.

· Oprichting van een platform (internet) met inventaris van alle bestaande initiatieven eerste en tweede lijn rechtshulp. Bv. GCR: bestaan ervan gekend, maar ook de verzoening?

· Oprichting van een Ombudsman Justitie.
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GETUIGENIS 

* Het communicatiebeleid van het gerecht is de jongste jaren verbeterd, maar het blijft reactief en richt zich grotendeels op de onderzoeksfase en op de audiovisuele media.

* Het communicatiebeleid van de zetel loopt achter. Vonnissen en arresten zijn maar zelden onmiddellijk beschikbaar voor de pers, laat staan op e-mail. Als dat wel zo is, dan komt er nog te veel verzet van de advocatuur. Soms heb je bij lange belangrijke vonnissen geen kopie, zodat correcte berichtgeving onmogelijk is. Vaak wordt de grondwet geschonden doordat de namen uit de vonnissen zijn gehaald. 

* De materiële infrastructuur ontbreekt of laat overal te wensen over. Zelfs in de modernste nieuwbouw, zoals Antwerpen, zijn er geen tafels voor de pers. 

* De magistratuur en de andere gerechtelijke actoren kunnen in rechtszalen niet omgaan met microfooninstallaties, als die er al zijn, en hollen daardoor de openbaarheid van de zittingen uit. In vele zalen is een rechtszaak niet te volgen voor het publiek. Om deze praktijken te legitimeren beroept de magistratuur zich op allerlei juridische formalismen, terwijl men door een beetje management, goede wil en gezond verstand de problemen zou kunnen aanpakken.

* Op het grondwettelijk hof na, kondigen de hoogste rechtscolleges hun arresten niet aan. Twee colleges fixeren zelfs geen data of uren voor de uitspraak. De websites hebben te veel vertraging, opzoeken is erg moeilijk en de namen van de sites liggen niet voor de hand. Hoe anders is dat in Nederland! 

* Te veel magistraten en juristen kennen geen Nederlands of weigeren het te praten. Het Hof van Cassatie geldt als schoolvoorbeeld van overdreven potjeslatijn. De betrokken partijen zelf begrijpen al 175 jaar lang niets van wat er in de arresten gezegd wordt. Hoogst uitzonderlijk is er een bevattelijke samenvatting voor pers en publiek. Een vonnis of arrest zou zo geschreven moeten zijn dat iemand die niets van de zaak afweet volledig inzicht krijgt in de feiten van de zaak, de standpunten die door alle partijen werden ingenomen en in de beslissing van de rechter. Dat is maar hoogst uitzonderlijk zo.
* Het Grondwettelijk Hof is de enige rechtbank die aan de meeste moderne communicatievereisten kan voldoen. 

* Op beleidsmatig vlak wordt de justitiejournalist geconfronteerd met minstens drie problemen:

1. Van de meeste belangrijke problemen zijn er geen, onvolledige of ondoorzichtige statistische gegevens, zodat men niet kan weten hoe ernstig een probleem dat parlementair aan de orde is, werkelijk is. De parlementsleden zelf storen zich daar ook niet aan. Als er statistieken zijn, dan liggen die oeverloos versnipperd over tientallen instanties, die elk in hun - voor hen heel evident - vakjargon over deelaspecten uitspraken doen, zonder dat iemand nog zicht heeft op het geheel. Fouten zijn legio.

2. Er is een politiek-televisioneel complex gegroeid, dat leeft van one-liners, partijpolitieke propaganda, flauwe grapjes, turbo- en emotaal, en dat de democratische discussie volledig uitholt.

3. De opkomst van de perswoordvoerder overwoekert de functie van objectieve persvoorlichters, zo die er al zijn. Waar ze er toch zijn, slagen ze er uiterst zelden in om snel degelijke informatie in te zamelen.

John Dewit
Marc Van de looverbosch, VRT radio
HET JUSTITIEBELEID
Informatie over het justitiebeleid loopt via diverse kanalen: regering, parlement en oppositie. 

Onkelinx heeft het vooral zwaar te verduren gekregen door enkele spectaculaire ontsnappingen, het gevangenisbeleid en drugs. De communicatie liep heel dikwijls mank: hoe redt een minister zich uit zo’n situatie?  In de zaak Erdal was ook Binnenlandse Zaken erbij betrokken. Aanvankelijk is de zaak geminimaliseerd, nadien bleek (dankzij de pers) dat er toch enkele fameuze blunders zijn begaan. Comité I en P die controleren kunnen daarover weinig of niets zeggen, tenzij individuele parlementsleden (Vandenberghe). Voor CD&V was justitie een van de zwaartepunten om oppositie te voeren tegen paars (Vandeurzen, Van Parys). Onkelinx kon politiek overleven door de onvoorwaardelijke steun van de PS en het gedoogbeleid van de meerderheid. Zolang de parlementaire commissie justitie geen krimp geeft kan de minister aanblijven. Groot verschil in publieke opinie: Vlaamse tegenover Franstalige pers. Vergelijk met de ontsnapping Dutroux; toen zijn twee ministers moeten opstappen.

Afwachten wat de nieuwe minister doet met de gevangenissen en de stijl van communicatie. 

Er is een link met Binnenlandse Zaken als het over asiel en migratie gaat, vooral kinderen van asielzoekers. Het strenge uitwijzingsbeleid staat dan tegenover een humane aanpak. Moeilijk om uit te leggen voor de minister, voer voor de linkse oppositie. Ligt politiek zo gevoelig dat het nu bij een aparte minister zit. Het woord voeren over politie is ook niet evident. Bij moeilijkheden zijn het dikwijls de vakbonden die een boekje opendoen. Of lekken anonieme agenten in de pers. Interessante case zou de Visa-affaire zijn: hoe ambtenaren, politie, politiek en pers met elkaar in de clinch zijn gegaan. 

De magistratuur is magistraal in zelfcensuur. Hoe dichter bij de top, hoe moeilijker de communicatie verloopt: vijf procureurs-generaal, cassatie. Er bestaan nu wel persrechters, sommigen werken goed, anderen altijd tegen. De pers wordt vaak als een pest beschouwd. 

Justitie en politie werken graag samen met de media als het over opsporingen gaat  (televisieprogramma’s VRT, VTM) omdat daardoor het vertrouwen bij het publiek in de werking van de instellingen kan toenemen. De media zijn welkom als huiszoekingen of razzia’s interessante vondsten opleveren. Soms wordt exclusiviteit gebruikt om scoops te verkopen. 

De rage van “zinloos geweld” heeft voor gevolg dat politie en justitie nog met andere hoofdrolspelers moeten communiceren: De Lijn, NMBS. Als de communicatie niet gestroomlijnd is; krijgen we tegenstrijdige verklaringen waardoor het moeilijk wordt om te weten wat er precies gebeurd is.

Politici gaan de laatste tijd vaker de populistische tour op, de media zijn daar het spiegelbeeld van: een wederzijds versterkend effect. Al dan niet terechte beschuldigingen worden klakkeloos overgenomen. Er is altijd wel een moment later om dat recht te zetten. Over dat populisme bij pers en politiek is een sereen debat nodig.

Alles wat u zegt kan tegen u gebruikt worden, alles wat u niet zegt kan ook tegen u gebruikt worden!

Marc Van de Looverbosch
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